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1- Se deja expresa constancia que el presente informe ha sido realizado por Gie SA de
acuerdo a los conocimientos técnicos, experiencia, rigor cientifico y practicas
medioambientales vigentes al momento de su elaboracidn. Los estudids realizados fueron
hechos en base a las especificaciones técnicas e informaciéon suministrada por el comitente
y obtenida por Gie SA a este fin. Gie SA no se responsabiliza por el uso, interpretacién y/o
aplicacién que haga el comitente o terceros, de los resultados incluidos en el presente
informe. .

2.- La inclusion en el presente informe de productos comerciales, procesos o servicios.
indicados por su nombre comercial, marcas registradas, etc., no constituye ni implica
promocion, recomendacion o aval de Gie SA.

La informacién brindada en el presente informe es de caracter confidencial. Los sustentos
técnicos y procesos utilizados son propiedad de GIE SA y son también confidenciales.
Todos los derechos intelectuales se encuentran reservados, encontrandose expresamente
prohibida su divulgacién a terceros ajenos a la presente contratacion.

El comitente debera reconocer la participacién de GIE SA en presentaciones, tanto internas
como externas a su compaiila, las cuales deberan ser en su caso presentadas sin
enmiendas, bajo estrictos términos de confidencialidad. GIE SA se compromete a no
divulgar, utilizar ni reproducir por cualquier medio la informacién incluida en este informe,
salvo expresa autorizacion del comitente.

El comitente podra presentar los informes que hayan sido solicitados oportunamente a GIE
SA, ya sea en forma parcial o total y sin previa autorizacién, cuando se trate de organismos
u entes de contralor nacional, provincial o municipal que por razones especificas de su
actividad y relacionadas al objeto contractual asi lo solicitaren.
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Informe Gie 02 -J19R0;082013—020—06: ANALISIS PERICIAL
DE CAUSAS DE EXPLOSION EN EDIFICIO SALTA 2141, ROSARIO

SENORA JUEZA:

JOSE LUIS OTEGUI, Ingeniero Mecanico y Doctor en Ingenieria, D.N.I. N° 12.708.481,
Matricula Provincial Bs. As. N° 42.605, ANIBAL MARQUEZ, Ingeniero Mecanico, D.N.l. N°
10.262.765, JEREMIAS DEBONA, Ingeniero en materiales, DNI. 31943241 y JANINE
BOOMAN, ingeniero Mecanico DNI. 92715524 todos con domicilio profesional y constituido
en la calle Galicia 52 de Mar del Plata, decimos:

I. Que hemos sido designados como peritos oficiales en la causa N° 970/13, caratulada:
“Garcia, Carlos O. y otro s/ estrago culposo agravado”, originalmente en tramite por
ante el Juzgado de 1° Inst. de Distrito en lo Penal de Instruccidn de la Novena’
Nominacion de Rosario, a cargo del Dr. Javier F. Beltramone (Juez), Secretaria de la
Dra. Marisol Fabbro, con ocasion del siniestro de calle Salta 2141 de Rosario:

Il.  Que atento lo dispuesto por la Sala IV de la Excma. Camara de Apelaciones en lo
Penal y habiéndose remitido la causa al Juzgado de Primera Instancia en lo Penal de
Instruccion de la 10° Nominacién, PRESENTAMOS este INFORME PERICIAL a la
Excma. Sra. Juez Dra. Irma Patricia Del Sagrado Corazén BILOTTA, Secretaria de la
Dra. Alejandra MARIA José OCARIZ (subrogante).

. Que en la Propuesta GIE 02 -JI9R0O-082013-020-00 pericial explosion Salta 2141, se
establece que los puntos de pericia incluiran como minimo:
a)Descripcion del lugar de los hechos, ubicacién geografica, pl'animetria general;

b)Descripcién de los dafios sufridos por la valvula, el regulador y las cafierias
asociadas, en particular sus uniones roscadas.

c)Mecanica del hecho, trayectorias de la fuga previa, punto de ingreso al edificio,
condiciones inmediatamente posteriores a la explosion, etc.

d)Estado de Iés instalaciones de la red de gas en el edificio al momento de la
ocurrencia del hecho;

e)Descripcion de los -posibles factores ambientales, constructivos, de mantenimiento
previo y humanos que pudieron incidir en el hecho;

-f) Rango de velocidades de gas y caudal al momento de la primer fuga, determinacion
aproximada de la presion de gas en el punto de fuga.

g)Toda otra informacion que los peritos consideren relevantes y aclaratorias para el
esclarecimiento de los hechos cuestionados.

IV.  Que el presente INFORME PERICIAL incluye respuestas a los puntos de pericia
ofrecidos por las partes involucradas y por Autoridad Regulatoria, segin se detalla a
continuacion, y una conclusion final basada en todo lo analizado durante el trabajo

pericial.
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1.1.- PUNTOS DE PERICIA propuestos por ENARGAS

Como Autoridad Regulatoria, y en ejercicio de funciones otorgadas por Ley N° 24.076, el
ENARGAS solicita.

I.  SOBRE LOS ELEMENTOS FiSICOS AGREGADOS A LA CAUSA:
1. Verificaciones sobre la Linea de Servicio Externo. (Propiedad de la distribuidora)

1.1. Determinar el estado de aptitud para el servicio del tramo de cafieria comprendido
entre la red de distribucion hasta la valvula de blogueo del servicio, excluida ésta

1.2. Someter al tramo descripto en 1.1. a una prueba neumatica de estanqueidad con
una presion de 1,5 bar durante quince (15) minutos. En caso de verificar existencia
de fugas, cuantificarlas.

2. Verificaciones sobre el Sistema de Regulacién. (Propiedad del Cliente)

2.1. Determinar ubicacién del sistema de regulacion correspondiente al inmueble
siniestrado. _

2.2. Determinar el estado de aptitud, para el servicio, de cafierfias y elementos de

~ conexidn desde aguas abajo de la valvula de bloqueo del servicio hasta el regulador
de presion (excluido éste). Si presenta defectos indicar si los mismos estaban con
anterioridad al siniestro o como consecuencia del mismo. Someter dicho tramo a
una prueba neumatica de estanqueidad con una presién de 1,5 bar durante quince
(15) minutos.

2.3. Determinar el estado de conservacién de cafierias y elementos de conexién del
tramo desde aguas abajo del regulador de presion hasta la salida del gabinete de
regulacion. Si presenta defectos indicar si los mismos estaban con anterioridad al
siniestro o como consecuencia del mismo.

2.4. Someter dicho tramo a una prueba neumatica de estanqueidad con una presion de
200 mbar durante quince (15) minutos.

2.5. En el caso de verificar existencia de fugas, en los ensayos descriptos en 2.2. y 2.3.,
cuantificarias.

2.6. Inspeccidon visual y medicion de las conexiones roscadas (uniones dobles) que
permiten la desvinculacién del regulador de presion, a fin de verificar si estan
técnicamente aptas. Si presentan algtn tipo de dafio determinar si éstos ya estaban
con anterioridad al siniestro o se produjeron como consecuencia del mismo.
Determinar qué condiciones de ajuste y/o cantidad de filetes Gtiles roscados
deberian tener las conexiones en cuestion (uniones dobles) para que, con solo tocar
el regulador de presion sin llegar a manipularlo, éstas se desacoplen totalmente y
consecuentemente desvinculen a dicho regulador de las cafierias. Determinar si con
el grado de ajuste anterior, la instalacién puéde mantenerse funcionando y sin
pérdidas. ‘
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3. Verificaciones sobre la Valvula de Bloqueo ubicada inmediatamente aguas ari*ilh@v
del regulador, dentro del gabinete. -

y
8

3.1. Determinar sus caracteristicas técnicas, marca, modelo, serie, diametro de las:
conexiones y tipo. : ‘

3.2. Informe saobre la posicién de apertura o de cierre en la que se encontraba la valvula“
cuando fue secuestrada del lugar, luego del siniestro.

3.3. Desarmar la vélvula para inspeccionar visualmente sus componentes, determinar si
hay alguna alteraciéon o deformacién de las partes, que impidan su funcionamiento*
de apertura y cierre. En caso positivo, precisar las causas.

3.4. Volver a armar la valvula y lubricarla. Luego verificar el funcionamiento de apertura y
cierre. ‘

4. Verificaciones sobre el Regulador de Presion. (propiedad del Cliente).

4.1. Determine sus caracteristicas técnicas, marca, modelo, serie, diametro de las
conexiones de entrada y salida, y del orificio (figura en la placa de marcado).

4.2. Indicar la posicion de la tuerca de ajuste de regulacién e informar si posee un
precinto o lacrado. _

4.3. En el estado en que se encuentra, efectuar un ensayo de estanqueidad aplicando
por su entrada una presién de 1,5 bar, durante quince (15) minutos, con su salida.
obturada. Determinar si existen pérdidas en el cuerpo, venteo y tapa de regulacion,
en caso positivo cuantificarlas.

4.4. Montar el regulador (sin modificar la tuerca de ajuste de regulacién) en un banco de
ensayos cuya configuracion sea similar a la indicada la fig. 2 de la norma NAG 235
“Norma Argentina de Condiciones Minimas aplicable a reguladores de presién
domiciliarios para ser instalados en redes de distribucion hasta 4 bar con gas’
natural, gas manufacturado u otros gases derivados del petroleo”.

4.5. Con una presién de entrada al regulador de 1,5 bar, se debera comenzar a abrir
lentamente la valvula identificada con el N° 10 de la fig. 2, citada en el punto
anterior, a los efectos de verificar la presién regulada y su estabilidad. v

4.6. Seguidamente verificar la presion de cierre del regulador (con una presion de
entrada de 1,5 bar y caudal 0, medir la presién de salida).

4.7. Informar, en base a los resultados obtenidos en los ensayos precedentes, si el
regulador de presion funciona dentro de parametros - especificados de su
construccion y homologacién en la fecha de construccion.

4.8. Desarmar el regulador de presién para inspeccionar visualmente sus componentes,
determinar si hay alguna alteracién o deformacion de las partes. En caso positivo,
precisar las causas.

5. Verificaciones sobre los medidores.

5.1. Sobre cuatro (4) medidores de gas elegidos al azar, consignar la marca, modelo y
su designacion segun la Norma IRAM 2717 “Medidores de gas de diafragma”.

5.2. Controlar si han sufrido dafios o deformaciones. En caso positivo, precisar las
causas especialmente si dichas causas fueron producto del siniestro o eran
anteriores al mismo. '

6. Verificaciones adicionales
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6.1. Informar si de los elementos secuestrados surge la existencia de una valvula de - f?éug\/‘;\
bloqueo ubicada en la vereda. ' )
6.2. Informar si la vélvula aludida en el punto 3, es la Unica que podria utilizarse para el
corte de suministro al edificio. -
6.3. Informar si entre los elementos secuestrados el dia del siniestro (herramientas,
equipos, accesorios de conexion, etc.) propiedad del matriculado que intervino el dia
del siniestro, se encuentran uno o mas reguladores de presion. En caso positivo.
informar todas sus caracteristicas como ser: marca, modelo, serie, caudal nominal y
diametro de las conexiones de entrada y salida, demas especificaciones técnicas,
como asi también si es nuevo o usado.

NOTA: Todos los ensayos indicados precedentemente se deben realizar con aire. Los
valores obtenidos en los ensayos de funcionamiento seran corregidos para gas natural a las
condiciones de presion y temperatura de 1,013 bar y 15.5 °C, respectivamente.

ll. PUNTOS DE PERICIA TECNICA SOBRE OTROS ELEMENTOS PROBATORIOS

1. Que los Peritos Oficiales indaguen e investiguen si con anterioridad al siniestro
ocurrido el dia 06/08/13 (aproximadamente 1 mes antes de esa fecha), se realizaron
trabajos u operaciones sobre las instalaciones en el gabinete de regulacion del
inmueble sito en la Salta 2141 de la Ciudad de Rosario. En caso afirmativo, que
determinen si aquellos trabajos fueron registrados, si lo realizaron personas
habilitadas para esas tareas, en qué consistieron las mismos, y si fueron
supervisados y/o inspeccionados. En este ultimo caso, se indique por quién o
quiénes.

2. En caso que el punto anterior produzca probanzas de que hubo personal habilitado y
calificado tecnicamente, formulen preguntas que deberian responder los sujetos
involucrados, tendientes a determinar el estado de cada uno de los elementos las
instalaciones en el gabinete de regulacion, que a su criterio sean conducentes para
determinar las causas del siniestro y/o estado técnico en que se encontraban dichas
instalaciones.

3. Que determinen si con las constancias obrantes en autos, ylo las que los Peritos
Oficiales consideren necesarias incorporar a la causa, analicen técnicamente la
oferta de trabajo en su alcance técnico, que iba a realizar el matriculado interviniente
en el dia del siniestro, e indaguen si hubo otras ofertas anteriores, y en su caso, se
analicen los trabajos que iban a realizarse de acuerdo a los presupuestos obtenidos
por la Administracion del Consorcio.

4. Por dltimo, que indiquen si en la instalacion existente el dia 06/08/13, y en la
hipdtesis de preverse un cambio de regulador, expresen qué procedimiento normado
debia realizar un matriculado contratado por la Administracién del Consorcio,
precisando cada uno de los pasos (técnicos y administrativos normados) necesarios
para llevarlo a cabo.

1.2.- PUNTOS DE PERICIA propuestos pdr la defensa del Sr. Garcia'
1. Se haga un detalle de las caracteristicas técnicas de todos los elementos que : '

conforman la estacion reguladora y de la cafieria de acceso, incluido el nicho que la
contenia, desde el RAMAL DE LINEA DE DISTRIBUCION, tales como, didmetros,
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tipo de material, Schedule, dimensiones, marcas, modelo y ubicacion de gabinete, ;
plano de la instalacion, etc.

- G
2. El estado de los CANOS y ACCESORIOS v si existe corrosion, pérdidas o fugas de \iﬂ\zm,‘,.- L
fluidos, al ser sometidos a presion de trabajo, en su caso individualizar las mismas. b

3. Sidicha instalacién se ajusta a las normas actuales, vigentes por ENARGAS, para el
suministro a edificios de propiedad horizontal. ’

4. Plano de una instalacién normal, para suministro a edificio, segtin normas vigentes
en la actualidad.

5. Comparacién mediante plano, entre la instalacién existente y la instalacion segln
normas vigentes, para instalacion en edificios. ‘

6. Tipo modelo y especificacion de la VALVULA DE PASO, denominada, valvula tapdn
fubricado existente, y si la misma funciona normalmente, realizando ensayo de
funcionamiento, con pasaje de fluido.-St ES APROBADA POR GAS DEL ESTADO, y
susceptible de ser precintada. ' '

7. Tipo, modelo y especificacién de la VALVULA DE REGULACION, vy si la misma
funciona normalmente, realizando ensayo de funcionamiento, con pasaje de fluido. Si
la misma es aprobada por GAS DEL ESTADO.

8. Si existia MANOMETRO, que permitiera observar la PRESION a la salida de la.
valvula reductora presion de baja.

9. Sien las instalaciones actuales, seg(n normas vigentes, se obliga a la colocacién de
MANOMETRO, para cbservar la PRESION a la salida de la valvula reductora.

10. Si el nicho existente, en el edificio siniestrado, se ajusta la normativa actual vigente, y
en su caso, diferencias existentes.

11. 8i las dimensiones de los NICHOS o casilla de gas, actuales, permiten trabajar con
mayor comodidad, que el existente, segtin sus dimensiones.

12. Comparacién entre la VALVULA DE REGULACION existente en el siniestro y una
VALVULA REGULADORA, segiin NORMATIVAS ACTUALES VIGENTES, en sus
parametros de SEGURIDAD.

13. Lugar donde se produce la fuga o escape -derrame de fluido~ mecanica de la misma.

14. El tiempo transcurrido, entre el incidente (escape de gas) y el accidente, explosion,
segun declaraciones obrantes en el sumario.

15. 8i queda acreditado en el sumario, que se realizaron llamadas de emergencia por
parte del gasista Garcia y de vecinos, a qué hora y a que servicios.

16. Realizar un analisis cronolégico de los hechos, con tiempos de ejecucion, incluyendo
hora de escape, llamadas de emergencia, explosion, segun constancias del sumario,
declaraciones de testigos, del Sr. Garcia, gasista e imputado.

17.Segun constancias de autos, andlisis cronolégicos, de reclamos por parte de
ocupantes, consorcio a litoral gas, y tareas realizadas por otros gasistas y el propio
Litoral Gas, en dias previos al accidente.

18. En su caso, qué tareas realiz6 el gasista que intervino anteriormente, cuando indica
cambio de niple y otros accesorios, y si pudo ocurrir, que las uniones dobles
existentes quedaran flojas, esto es sin roscar totalmente. '

{
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19.Para el caso de gasista matriculado, quien emite la matricula, y medlante‘g’que“é

procedimiento- si ello habilita o autoriza a realizar instalaciones de gas, y enqué *
parte de la red o instalacién de suministro.

20. Si Litoral Gas, capacita a los matriculados, en forma fehaciente, con procedimientos
escritos, y quedando registro, de cémo hacer las tareas, en particular, en el nicho de!
la valvula reguladora.

21. Si Litoral Gas, capacita a los matriculados, en forma fehaciente, con procedimientos
escritos, y quedando registro, de como actuar en caso de emergencias ante un:
escape de gas, con protocolos o rol de accion.

22. Se realice Prueba de hermeticidad de la prolongacién domiciliaria, 4 kilos en su total
longitud.

23.Se efectie Prueba de hermeticidad de la prolongacién en baja presién existente
antes de haberse conectado a Ia red de media.

24. Se determine en qué fecha se habilité con gas natural en baja presién el edificio de
Salta 2141.

25. Se determine la antigliedad de la llave de paso tapén lubricado, con referencia. a la
fecha en que se habilita con gas las instalaciones de Salta 2141.

26. En qué fecha se habilité el servicio domiciliario en media presion.

27. Si se pidi6 que el regulador fuera revisado o cambiado antes del 06 de agosto 2013,
y las fechas de dicho requisito.

28. Cuantas intervenciones tuvo LITORAL GAS S.A. en Ia direccién Salta 2141, con
anterioridad al 06 de agosto en cabina de medidores y cuales departamentos.

29. Se debe periciar la llave de paso tap6n lubricada, se debe corroborar gque no esté el
perno de tope separado o roto.

1.3.- PUNTOS DE PERICIA propuestos por la Fiscalia

1- Al desprecintar el conjunto secuestrado que contiene a la valvula de entrada
determinar:

o Describir el estado externo del conjunto, determinar en forma visual la presencia o no
de restos de pintura sobre el mismo; determinar si existen restos de algin material
extrafio a la cafieria sobre el conjunto, en tal caso determinar el origen del mismo;
determinar visualmente la presencia de darios por fuego sobre el conjunto.

e Las caracteristicas técnica_s de la misma, norma de fabricacion, medida, serie, tipo de
conexién, material, forma de accionamiento, si fuera posible determinar marca,
modelo y afio de fabricacién. .

» Sila misma se encuentra Abierta o Cerrada.

¢ Sila misma posee un indicador externo visible que indique si la misma esta Abierta o
Cerrada. '

e Realizar una inspeccién visual del extremo externo del vastago de la valvula péra‘
detectar la presencia de marcas recientes de herramientas, utilizadas para el
accionamiento de la misma

]
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. . . . . , . . o Secrotwdd &
o Simediante un simple movimiento giratorio del vastago, en forma manual sin uso dgs, i
. . r RS
~herramienta alguna, se puede accionar la valvula. _ N7 c.f)/

e Si existen indicios de una rotura interna del vastago de la valvula, el vastago gira y el

elemento de cierre no. En el caso de que el vastago conserve su integridad ¢es
posible accionar la valvula en forma normal?

* Describir el estado de la pieza perteneciente a la unién doble colocado en el extremo
de salida del conjunto, en especial el de la rosca: y si presenta marcas de
herramientas (palancas) utilizadas para desacoplar la misma.

2- Al desprecintar el conjunto secuestrado que contiene al regulador de presién
determinar: : ‘

» Describir el estado externo del conjunto, determinar en forma visual la presencia o no
de restos de pintura sobre el mismo; determinar si existen restos de algiin material
extrafio a la cafieria sobre el conjunto, en tal caso determinar el origen del mismo;
determinar visualmente la presencia de dafios por fuego sobre el conjunto; y si el
cuerpo del regulador presenta alguna fisura.

e Las caracteristicas técnicas de la valvula reguladora, tipo de conexién, material, si
fuera posible determinar marca, modelo y afio de fabricacién.

* Describir el estado de las piezas pertenecientes a las uniones doble colocadas en los
extremos del conjunto, en especial el de la roscas: y si presenta marcas de
herramientas (palancas) utilizadas para desacoplar la misma. '

3- Al desprecintar el conjunto secuestrado que contiene al cafio de salida del regulador
de presién determinar;

* Describir el estado externo del conjunto, determinar en forma visual la presencia o no
de restos de pintura sobre el mismo; determinar si existen restos de algin material
extrafio a la cafieria sobre el conjunto, en tal caso determinar el origen del mismo;
determinar visualmente la presencia de dafios por fuego sobre el conjunto.

¢ Describir el estado de las piezas pertenecientes a las uniones doble colocadas en los
extremos del conjunto, en especial el de la roscas; y si presenta marcas de
herramientas (palancas) utilizadas para desacoplar la misma.

4- Determinar si posteriormente a una limpieza manual (sin la utilizacién de medios
mecanicos) de las uniones dobles, en especial de las roscas, es posible montar en
forma rnanual sin el uso de.herramienta alguna el conjunto: valvula de entrada —
regulador de presion — cafio de salida; con el fin determinar la funcionalidad
mecanica del conjunto, sin considerar su estanqueidad.”. ‘

1.4.- PUNTOS DE PERICIA propuestos por Litoral Gas

A.- A efectos de proponer como puntos de pericia:

1. Integridad de todos los accesorios del cuadro de regulacion; en especial control de
las roscas y asientos de uniones dobles. Control dimensional de los componentes. Al
respecto observamos la redaccion del punto b) de los propuestos por los peritos

{
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cafierias asociadas (en particular sus uniones roscadas) sufrieron dafios los que-se+ 9

deberan describir. Sostenemos que dicha circunstancia (“dafios sufridos” por los
distintos elementos que se enuncian) debe comprobarse. Si ello resulta asi, pedimos .
que los idoneos expliquen, en cada caso, las causas (vg. accion del fuego o
consecuencia de la explosién, etc.). .

Con respecto a la valvula de servicio, mas alla de lo explicitado anteriormente, cual

es el estado general de la misma; y, si la posicion de abierta que se verificé al

momento del secuestro judicial se mantiene al momento del comienzo de la pericia.

Asimismo sugerimos se verifique si hay indicador de posicion del obturador; y, en”
caso, afirmativo, posicién del mismo.

Con referencia a los medidores su estado general; explicitando si los mismos fueron
afectados por fuego o expuestos a explosion.

Especificar, en funcién de la configuracion de la vélvula de servicio y el conjunto de
regulacion, los pasos a seguir para el desacople del regulador para proceder al
reemplazo del mismo. Sugerimos ensayo practico en conjunto armado ad hoc. Al
efecto ofrecemos todos los elementos para llevarlo a practica en el lugar que se lleva
a cabo la pericia. ’ :

B. A efectuar reserva de ampliar la propuesta una vez que se secuestre el regulador
que dice haber adquirido el coimputado Carlos Garcia (con su respectiva factura) :
para el reemplazo para el que fue contratado.

C A solicitar que los elementos a peritar se trasladen hasta la ciudad de Mar del Plata
precintados (faja firmada por las partes intervinientes presentes en el lugar) y que al
momento de su apertura (inicio de pericia) se efectde con la presencia de los peritos
propuestos por esta parte.

D 1. Si el referido medidor tiene la capacidad necesaria para solucionar el’
inconveniente que tenia el inmueble de calle Salta 2141 con 60 consumos
residenciales (poca presion en los pisos superiores) o si por el contrario, se requiere
para ese caso uno de al menos 160 metros cibicos.

D 2. Si por su conformacion demanda para su instalacion desarmar toda la cabina
con sus respectivas conexiones y si debe instalarse en posicion de angulo recto.

D 3. Si el regulador que tenia el edificio de calle Salta 2141 antes del estrago se
instala en posicién oblicua.

1.5.- PUNTOS DE PERICIA propuestos por particulares damnificados

PUNTO 1) Valvula de blogueo

Determinar estado general y si se encuentra operable

PUNTO 2) Regulador de presién

En caso de no presentar dafios, determinar si el esfuerzo de torsién necesario para
operarla se encuentra dentro del rango admitido en el apartado 7.6.1 Maniobrabilidad, de *
la norma NAG 212.

la placa de caracteristicas y si se encuentra operable

Determinar estado general, si responde a las normas NAG 235 (ant. 135), si tiene legible

DESCRIPCION REV PREPARO CONTROL APROBO | FECHA PAG. N°
Pericia oficial explosion Salta 2141 0 JB-JDB-AM-JLO | A. Marquez J. Otegui | I y7Z 17-12-2013(7 ,10de39 L
é ¢ v '\\
- Y ({ \
¢ \ . \\g‘ N, )‘

.

._\



: . &
integridad de Instalaciones 1 forme Pericial causa No. 1027/13 sfexplosion edificio Salta 2141 Rosa};fqg
/

. , .y . .o him
e Sitiene modulos de seguridad para venteo/corte por alta y baja presion de salida, si s'tgm
de reposicién manual o automatica. ‘

» Silos dispositivos de seguridad funcionan de acuerdo a los rangos establecidos en la
norma NAG 235.

« Sipuede determinarse que actuaron.
» Si habia un Unico ramal de regulacién o habia otro de reserva.
» Sihabia valvulas de blogueo que permitieran la remocién del regulador.

» Si el cuadro regulador tenia o debia tener valvulas de bloqueo por sobrepresion aguas
arriba y de alivio aguas abajo en el ramal a medidores.

» Silos dispositivos de alivio en el tramo aguas abajo del regulador son o no exigibles,
como lo son para instalaciones industriales de acuerdo al punto 2.2.2.6 Dispositivos de
Seguridad del Anexo 6 Normas y Recomendaciones para uso de Gas Natural en
Instalaciones Industriales

PUNTO 3) Medidor/es
Determinar estado general y si se observan dafios atribuibles a sobrepresién.

PUNTO 4) Falla causal del siniestro .

 Sies posible determinar que la presién aguas abajo de la reductora se elevé al valor de
la red de distribucién (500 a 4.000 mbar) en lugar de los 28 mbar maxima (19 mbar
normal).

o Explicar, teniendo en cuenta los planos de arquitectura e instalaciones, del pleno de
montantes de cafierias, la caja de ascensores y escalera, la probable ubicacién del
nucleo de la mezcla explosiva formada,

o Estimar en funcién del tiempo transcurrido desde el inicio de la fuga hasta la explosion,
el caudal de gas necesario y su relacién con la presién de la fuente de origen de la fuga
(media o baja presion).

PUNTO 5) Registro de tareas realizadas

« Enumerar cronolégicamente las distintas intervenciones registradas, referir la
documentacién de la distribuidora (permisos y/u érdenes de trabajo emitidos), personal
autorizado interviniente, protocolos instructivos de trabajos, reportes de las tareas
ejecutadas, actas de finalizacion o cierre de las tareas.

e Planillas de registro de Analisis de Trabajo Seguro (ATS) de cada una de las
intervenciones sobre la cafieria activa (en servicio y presurizada).

* Determinar si en la planilla de ATS de la tarea que desencadené el siniestro estaba
prevista la probable causa de la fuga de gas determinada por el estudio pericial, y en su”
caso, como estaba previsto neutralizarla.”

/
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La actividad pericial se dividié en dos lineas. Por un lado, la evaluacién experimental de los
elementos secuestrados, que fue desarrollada en dos instancias: la inspeccién preliminar,
efectuada en predio de la Universidad Nacional de Rosario, y los ensayos, realizados en
sede de Gie en Mar del Plata.

Previamente a cada actividad, Gie elabor6 los respectivos protocolos, que fueron puestos a:
disposicion del Juez que a su vez los distribuyé a las partes interesadas.

Los protocolos respectivos se indican en:

Apéndice A: Gie 02-JI9R0-082013-020-01

Apéndice D: Gie 02 -JISRO-082013-020-02 Protocolo de ensayos

Protocolo inspeccion preliminar

En ambas oportunidades los representantes técnicos de las partes interesadas presenciaron
las actividades y tuvieron la oportunidad de participar en las discusiones técnicas. Las actas
respectivas, firmadas por todos los representantes y peritos presentes, se incluyen en:

Apéndice B: Actas de inspeccidn preliminar
Apéndice E: Acta de ensayos

Finalmente, las actividades desarrolladas y la discusién de sus resultados se detallan en los
siguientes apéndices, que son parte integrante de este Informe Pericial:

Apéndice C: Informe Gie 02 -JISRO-082013-020-03 inspeccion preliminar
Apéndice F: Informe Gie 02 -JI9RO-082013-020-04 ensayos

En paralelo se desarrolié la evaluacidn de antecedentes y constancias técnicas obrantes en
autos, y la contrastacion con la normativa aplicable y reglas del buen arte. Por expresa
solicitud de la Sra. Jueza a cargo de la instruccién, los peritos no consideran en su analisis
las declaraciones testimeoniales, excepto lo atestiguado por los instaladores matriculados y el

personal de Litoral Gas S.A., respecto de los trabajos ejecutados por ellos.

Las actividades desarrolladas y la discusién de sus resultados se d
G: Informe Gie 02 -JISRO-082013-020-05 - Analisis de anteceden

también parte integrante de este Informe Pericial.

I

etallan en el Apéndice
tes y datos de campo,
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3.1.- PUNTOS DE PERICIA propuestos por ENARGAS

3.1.1.- Verificaciones sobre la Linea de Servicio Externo:

+ Fue verificado el estado de aptitud para el servicio del tramo de cafieria comprendido entre
la red de distribucién hasta la valvula de bloqueo del servicio, excluida ésta., los resultados
de las pruebas neumaticas de estanqueidad estan descritos en el Apéndice F.

La linea de servicio externo de media presién, incluido un tramo de red de distribucién, fue.
cortado en dos partes (Tramo A y B). Ambos tramos fueron sometidos a una prueba
neumatica de estanqueidad, ver Apéndice F, seccién 2. Mediante la aplicacién de una
solucion de agua y detergente, se verificé existencia de fugas, que provinieron de las
uniones roscadas.

En el Tramo A no fue posible cuantificar la fuga en virtud a que el manémetro no registré
variaciones de presion durante el tiempo de prueba En el Tramo B el caudal de la fuga se
calculd en 250 cm® por hora (referido a condiciones normales, presion atmosférica y
temperatura_ambiente). Este caudal es 1.000 veces menor al de una hornalla de gas’
(250.000 cm® por hora, ver Tabla 2 en punto 4.2 de este Informe Pericial). :

Cabe destacar que estas fugas fueron medidas luego de manipular las caferias y
accesorios y de retirar revestimiento, ademas el calculo de ese caudal debe ser considerado.
como cota méxima de las posibles fugas que pudieran haber existido previa al accidente en:
operacion normal de la red.

3.1.2.- Verificaciones sobre la Valvula de Bloqueo

La inspeccién y definicion de caracteristicas técnicas permitieron definir que se trata de una
valvula marca Lison, de industria argentina, modelo tipo “tapén lubricado”, diametro de las:
conexiones 2 pulgadas.

La posicion en la que se encontraba la valvula cuando fue secuestrada del lugar, luego del
siniestro, era de completa apertura.

El esquema de la Fig. 1 muestra las partes principales de una valvula tapon lubricado.

1
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Informe Pericial causa No. 1027/13 s/explosién edificio Salta 2141 Rosario

1.- Alimentador de lubricante
2.- Perno del bonete

3.- Bonete

4.- Perno de la tapa

5.- Tapa

6.- Empaque del vastago

7.- Valvuia de .retencién para el fubricante
8.- Cuerpo

9.- Macho

10.- Junta de cieire

Fig. 1 partes principales de una vélvula tapén lubricada.

Luego de su desarme e inspeccién de sus componentes, se determind que no habia
ninguna alteracién o deformacion de las partes. Sin embargo, el apriete del prensaestopas y.
el roce entre eje y cuerpo eran tales que sumados al roce del tapén con su alojamiento
impedian su funcionamiento de apertura y cierre con torques que pudiera realizar una
persona con las herramientas normales.

Esto fue verificado experimentalmente. Luego de volver a armar la valvula y lubricarla, se
verific6 el normal funcionamiento de apertura y cierre, con valores de torque normales, esto
es, menores ce 50 kgm, ver Fig. 2.

Fig. 2 Rearmado de la valvula de blogueo para verificar el accionamiento de la valvula,
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3.1.3.- Verificaciones sobre el sistema de requlacién

»+08 g3

SRR -;-’k;
Gararetuidl /

‘Las caracteristicas técnicas de la valvula reguladora se muestran en la placa de’/ = °
identificacion, ver Apéndice C. En la Tabla 1 se muestra la informacién contenida en la "™
chapa de identificacién. El regulador es marca EQA tipo 201, diametro nominal 51mm con
orificio de didmetro 9,5 mm, presién de salida regulada de 0.020 Kg/cm?. Las conexiones de
entrada y salida son de 2". La tapa de la tuerca de ajuste de regulacién no posee precinto o
lacrado. :

Tabla 1: Caracteristicas técnicas del regulador existente. ‘

Tipo - 201 Serie 5078
Diametro nomial 51 Diametro orificio 9.5
Presién entrada - Kglcm? Caudal —- M3/h

Presién de salida Rec. 0,020 kg/cm? O.CN° .

Las caracteristicas técnicas son las habituales en los reguladores de diafragma usados al
momento de la instalacion. Un esquema de funcionamiento se presenta en la Fig. 3.

Tapén roscado

& del resorte

Orificio
venteo
i
._1.\* e
. A
SR . - . = el Ny
L ] o =11
&, Palanca deW" o 7 =
\?‘“&» actuador \ [ r TR R =
-»”:*» . }Ej {:‘.P’-Mkmrmw‘-w'—::r 2 N
(4T
Gas
. medja
presion
Fig. 3. Esquema de funcionamiento de la valvula reguladora a diafragma
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Debido a que el regulador se hallaba afectado por el fuego y en la zona del asiento de la
valvula se detectaron restos de escombro, Fig. 4, se consideré que un ensayo de
estanqueidad y de funcionamiento no daria resultados representativos de su condicién
previa al incidentes. Por ello, no fue posible verificar la estabilidad de la presién regulada ni
la presion de cierre del regulador.

Fig. 4: valvula de regulacion como fue encontrada, previo a su verificacion

Antes bien, se procedi6 a su desarme e inspeccion de su integridad interna. Se
inspeccionaron visualmente sus componentes, buscando alguna alteracién o deformacion
de las partes. En base a los resultados obtenidos se determiné que el diafragma se hallaba
en buen estado, solo se detectaron signos de corrosién superficial por humedad ingresada
desde el venteo. L.os mecanismos funcionaban bien.

Por otro lado, el obturador, que actua sobre el asiento de la valvula, va roscado a tope en el
vastago. Esta union se encontré floja, desenroscada unas 3 vueltas y media desde su
posicion de apretado, La union tenia tres arandelas de fibra que aparentemente no son
originales. Esta es una posible causa de malfuncionamiento del regulador, al producir una
excesiva obturacion del orificio y generar un corrimiento en la curva de regulacién, que
podria haberla desviado hacia un deficiencia de presion.

Las verificaciones sobre el Sistema de Regulacién estan descritas en los Apéndices C, F y
G. El sistema de regulacién correspondiente al inmueble siniestrado se ubica en el hall de
ingreso al edificio. Se verificé que las cafierias y elementos de conexion aguas abajo de la
valvula de bloqueo del servicio hasta el regulador de presion se encontraban aptos para el
servicio al momento de la ocurrencia de la maniobra que originara la fuga y posterior
explosion. El tramo fue sometido a una prueba neumaética de estanqueidad con una presién
de 1,5 Bar durante 15 minutos, sin que se detectaran variaciones de presidn significativas.
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Se verificé que las caferias y elementos de conexién del tramo aguas abajo del regulador
de presién hasta la salida del gabinete de regulacion se encontraban al momento de la
inspeccién y prueba en buen estado de conservacion.

Este tramo fue sometido a una prueba neumatica de estanqueidad, ver Apéndice F, seccidn
5. Lafuga en este ensayo fue de 5 cm® por hora, a presion atmosférica. Esto es cincuenta
mil veces menor que el caudal de una hornalla abierta. Nuevamente, estas son
estimaciones de maxima, en una prueba realizada luego de que la tuberia y elementos de
conexién fueran afectados por el fuego, y la manipulacién posterior al accidente. Por lo tanto.

no se puede asegurar que estas fugas estaban ocurriendo durante la operacién previa al’
accidente.

Las dos uniones dobles se hallaban desacopladas, y las cafierias tenian manchas de humo
y residuos, debidos a la explosién y posterior incendio. Se verificé que las uniones dobles
estaban técnicamente aptas al momento de la maniobra, ver Fig. 5. No se observaron dafios
y se determiné (Apéndice C, seccion 3) que un filete completo roscado es suficiente para
evitar que un movimiento por carga exterior, tal como el debido a la manipulacién del

regulador de presién, provoque que las uniones se desacoplen. Por lo tanto, para desarmar
la unién doble es necesario desenroscarla totalmente.

Fig. 5 Acoples dobles de baja y media presion

Con respecto a la estanqueidad de este tipo de juntas, si la rosca no esta totalmente
ajustada la existencia de alguna fuga detectable es altamente probable.

3.1.4.- Verificaciones sobre los medidores.

/
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Fig. 6: Inspeccién visual externa de los 6 medidores secuestrados
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Se recibieron 6 medidores de gas, los que fueron analizados en la inspeccion preliminar.
Marca, modelo y designacién segun la Norma IRAM 2717 en cada caso estan indicados en
el frente, y se reproducen en la Fig. 6.

Se verificé que sus cuerpos no han sufrido dafios o deformaciones debidos a algun evento
de sobrepresién, posible producto del siniestro o anteriores al mismo. Solo se encontraron
algunas acometidas cortadas con amoladora o arrancadas por traccion, producto de
acciones deliberadas o involuntarias durante las operaciones posteriores a la explosién

3.1.5.- Verificaciones adiciona!es

De los elementos secuestrados surge que la instalacion de la caferia externa no poseia una
valvula de bloqueo ubicada en la vereda. Por ende, la valvula de bloqueo aludida en el punto
3.1.2 es la tinica que podria utilizarse para el corte de suministro al edificio.

Entre los elementos secuestrados el dia del siniestro se encontré un regulador de presién
para gas natural nuevo marca MYS de la firma M.S.B. construcciones, de 100 m%h de
caudal nominal. En la Fig. 7 (a, b) se muestra el regulador secuestrado. Sus caracteristicas
se resumen en la Fig. 8 (mas detalles en hitp:/www.msh’| ws/reguladores/1570-B100.htm).

o epr AR

- ‘.mur-*"’:"”"'"" #

S LA

Fig. 7(a, b) Regulador secuestrado

Es un regulador de dos etapas, tiene cortes de seguridad por baja y alta presion de. salida.
Sus caracteristicas geométricas son diferentes al regulador en operacion al momento del -
siniestro, sus carfierias de conexién son de 1.5 pulgadas, y estan a 90 grados. El regulador

i
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cuenta con un nimero de matricula otorgado por el Instituto de Gas Argentino (Matricula
IGA 0977-43). En el Anexo G4 del apéndice G se adjunta la factura de compra del
regulador, efectuada el dx’a anterior al siniestro, por un monto de $4.227.

o

Conexidn de.entrada / nlal connection
coneclor esterncanion B 19"  soheru-conical cotnepler § 134
conector junta plana B 14" /st joint conveetor § 115"

Conexion de salida ; Oulet counection
media union con junta plana & 1%4" / Het joint consecler § 12"

Fig. 8 Caracteristicas def Regulador M.S.B de 100 m¥h de caudal nominal

3.1.6.- Trabajos previos sobre las instalaciones en el gabinete

Los trabajos u operaciones realizados sobre las instalaciones en el gabinete de regulacion ,
del inmueble de Salta 2141 con anterioridad al siniestro ocurrido el 06/08/13 estan
descriptos en la seccién G5: Historial de servicio e intervenciones anteriores, del Apéndice
G. Se detalla alli la linea de tiempo de los eventos en los dias anteriores a la falla, a partir de
la revision de los registros que disponia el juzgado desde Ia fecha de instalacion hasta la
fecha del siniestro, correspondientes a los registros de Litoral Gas S.A.

En 2013 se registran dos problemas de suministro, el primero corresponde a Ila interrupcion
del servicio del 3° “C" en el mes de junio por falta de pago y las subsiguientes inspecciones
para la rehabilitacion; y el segundo corresponde a un reclamo proveniente del 9° “F” por
"poco gas” el dia 25/7/2013, que motivé el corte del servicio por fuga, intervencién de un
matriculado y rehabilitacién el dia 26/7/2013.

También se registra una verificacién por parte de Litoral Gas S.A. el dia 21812013
relacionada al mismo nlimero de reclamo que el del 9°F (17037)".

‘

! Fojas 92, 93 y 94 de la causa N° 1027/13.
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Litoral Gas realiz6 una inspeccion el dia 25/7/13 en la que detecté una pérdida en un
accesorio en el gabinete del regulador, lo que motivé el corte del servicio. Segun el
formulario de la inspeccion, se detecté una “pérdida en accesorio de gas (...) edificio.
Cerrado con cepo. Se rehabilita con gasista matriculado”. '

A raiz del corte de suministro, se contratd al sefior José Luis Allala, matriculado de 2da.
Categoria, para que efectuara la reparacién. Para ello fue necesario desarmar y armar
varias veces el conjunto y mecanizar un pequefio niple cortado en su longitud y roscado por
el gasista (Apéndice F).

El servicio fue rehabilitado en la noche del dia 26/7/2013. En el formulario de la inspeccion
se informa: “Se habilité (llave tapon lubricado) Se pidié colaboracién a mévil 289". No
constan en la causa registros formales de la Distribuidora sobre el motivo del pedido de
colaboracién. Asimismo, se desconoce el motivo de la aclaracién respecto de la llave de
corte, la cual fue reiterada en la inspeccion realizada el 2/8.

3.1.7.- Caracteristicas de la orden de trabajo

En la causa no constan elementos de prueba documental, tales como presupuesto u orden
de trabajo, que permita evaluar técnicamente el trabajo que iba a ser realizado por Garcia el
dia 6 de agosto.

El dia 2 de agosto se efectué una reunién de consorcio con el objeto de solucionar el
problema de presion del gas. El acta de dicha reunion se incluye en el Anexo G.2 del
Apéndice A. Segtin lo mencionado en dicha acta, de la reunién participé Carlos Osvaldo
Garcia®, quien era la segunda opinién consultada por la Administracién, luego de consultar
al Sr. José Luis Allala. Sin embargo, para el analisis realizado, no se conté con los
presupuestos escritos del sefior Allala o del sefior Garcia.

El mismo 2 de agosto Litoral Gas habia efectuado la segunda inspeccion en el regulador, en ,

la que verifico la ausencia de pérdida. Esta segunda inspeccién corresponde a la evaluacién
de integridad.

3.1.8.- Procedimiento normado

El procedimiento normado que debia realizar el matriculado contratado por la Administracion
del Consorcio para el cambio de regulador se discute en detalle en la seccién G7 del
Apéndice G. ‘

Elinciso 8.6.14 de la NAG 200 indica: “las modificaciones y/o ampliaciones en instalaciones,
existentes con gas, las hara el matriculado previa presentacion def Form. 3.4.A..."

De lo expuesto precedentemente surge que la citada normativa prevé que para realizar -
tareas en la instalacién interna de un usuario, como el cambio del regulador, el matriculado
que ese usuario haya contratado, debe presentar inexoprablemente previo a ejecutar esos
trabajos, el formulario definido por esa norma como 3.4. A.

% Matricula N° 8645, Litoral Gas, segunda categoria.

/
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En ese formulario, que debe ser suscrito por el instalador matriculado y el usuario, se debj’érlg
detallar las caracteristicas de los trabajos a realizar, a los efectos de que la Licenciataria’
analice y evalle esa presentacion y apruebe los mismos y proceda a interrumpir el servicio
de provision de gas natural en resguardo de las condiciones de seguridad.

Una vez interrumpido el suministro de gas el instalador actuante puede comenzar a realizar
las tareas necesarias para el cambio del regulador y las pertinentes pruebas, asimismo, una
vez finalizados esos trabajos debe comunicar a la Licenciataria esa circunstancia, mediante:
la presentacién del Formulario correspondiente (F.3.5).

La Licenciataria, previa verificacién de esas tareas y las condiciones de seguridad,:
procedera a la rehabilitacion del servicio.

Por otra parte, segln el inciso 3.5.2.3 ) de la normativa NAG 200: “en edificios de mas de 5
unidades de vivienda se colocaran por lo menos 2 reguladores (1 en reserva), cada uno de
los cuales tendra una capacidad que determinara GAS DEL ESTADO [hoy, las
distribuidoras] de acuerdo al proyecto presentado por el instalador”.

Esta normativa se encuentra vigente a partir del afio 1982, es decir, posterior a la primera.
habilitacion de suministro de gas al edificio, por lo que el cuadro regulador existente no’
debia cumplir con dicha norma.

3.2.- PUNTOS DE PERICIA propuestos por la defensa del Sr. Garcia

1.- Las caracteristicas técnicas de todos los elementos que conforman la estacion
reguladora y la cafieria de acceso se hallan detalladas en los Apéndices C y F, que forman
parte de este informe. Las dimensiones y caracteristicas de! nicho y la ubicacién del
gabinete se discuten en el Apéndice G. :

El edificio fue construido en la década del *70 y el servicio de gas fue habilitado en 1980,
fecha en la que se instal6 regulador y valvula. En la inspeccion del edificio se constato que
el nicho no se encontraba sobre la linea municipal sino retirado de la misma, dentro de la
propiedad del edifico, en una zona abierta. Si bien no se dispone de planos de detalle de Ia-
instalacién de gas, de las mediciones realizadas del nicho de gas era un cuadrado de 86 cm .
de lado y una profundidad de 50 cm. Todos los aspectos mencionados se hallaban en
conformidad con las normas de aplicacion.

2.-Los cafios y accesorios se hallaban sin signos de corrosion, al ser sometidos a pruebas
de presion similares a las de trabajo (ver Apéndice F) se detectaron pequefias pérdidas o
burbujeos en algunas de las uniones roscadas, tanto en la tuberia de media presién como
en la de baja presion. Estos resultados corresponden a la tuberia luego de su remocion,
manipulacion y retiro de revestimiento, una condicién mas severa que ia del servicio previo.
Los pequefios niveles de fuga medidos no permiten asegurar que habria habido fugas
durante el servicio.
¥

3.- Los edificios habilitados y en operacién deben responder a la norma correspondiente a la
fecha de su habilitacién. Las normas técnicas no son retroactivas, segln lo explicita al punto
4.2.18 de las Reglas Basicas de la Licencia de Distribucion. Ahora bien, si algun edificio
modifica su instalacién, la instalacion que se modifica debe ser adecuada a la normativa

{
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vigente al momento de la modificacién Ver decreto 2455/92 licencia de distribucion de gag~iron®”
de Litoral Gas (anexo 2, Reglamento del Servicio).

4.-Toda instalacién nueva que deba habilitarse por primera vez, debe cumplir la norma NAG
200, como minimo. En esa norma se definen planos de referencia de las instalaciones.

5.- La instalacion originalmente habilitada constaba de un regulador y una valvula tapon
lubricado, la reglamentacién actual exige para habilitar instalaciones nuevas en edificios de:
esta cantidad de unidades funcionales, entre otras cosas, doble regulador y valvulas-
esféricas precintables. Como se respondié en el punto 3.2.3. Las normas vigentes permiten
el funcionamiento de instalaciones como la que motiva esta pericia, en la medida que no se:
le realicen modificaciones, en cuyo caso las instalaciones modificadas deben cumplir las’
reglamentaciones actuales. ‘

6.- Ver discusiones en 3.1.2. y Apéndices C y F referidas a tipo y modelo de la valvula tapén,
y ensayos de funcionamiento. No es susceptible de ser precintada, aun cuando se le puede-
colocar un cepo. De acuerdo a la informacion disponible por estos peritos, no hay registros -
que acrediten que este tipo de valvulas tuvieran un proceso de aprobacién normado por Gas:
del Estado, aun cuando las utilizaba habitualmente, hasta la privatizacion del servicio en
1992.

7.- Ver discusiones en 3.1.3. y Apéndices C y F respecto de la Vaivula de Regulacién y
ensayos de funcionamiento Tampoco en este caso los peritos han tenido acceso a registros ;
que acrediten que este tipo de valvulas tuvieran un proceso de aprobacion normado por Gas'
de! Estado. : :

8.-En la instalacién no existia manémetro que permitiera observar la presién de baja, a la
salida del regulador. .
9.-La norma NAG 200 no obliga a la colocacion de manémetro para observar la presion a la
salida del regulador, No obstante debe destacarse que las normas no son manuales de
disefio, sino que sélo imponen requisitos minimos.

10.- La NAG 200 define las dimensiones minimas de la instalacién del sistema de
regulacion. La resolucion ENARGAS 1189 puso en vigencia la norma para conjuntos puerta
marco NAG 237, que complementa la NAG 200. La NAG 237 estipula que el nicho debe
tener las dimensiones necesarias para alojar la instalacion.

11.- Las reglamentaciones definen que las dimensiones de los gabinetes deben ser
adecuadas a las dimensiones de la instalacién, ver punto 3.2.10.

12.- Las valvulas de seguridad de los reguladores bajo la normativa vigente (NAG 235) .
operan por alta y baja presién. En ambos casos se refiere a la presion regulada (lado de

baja presién). Otra diferencia es que la norma actualmente vigente para reguladores de gas
(NAG 235) dice en su punto 4.6.1: -

£.6.1. El ajuste del sistemae de regulacidn v de los dispositivos e seguridad debera ser
efectuado en fdbrics. El proveedor deberd arbitrar los medios a fin de gue dicho
ajusie no pucda ser modificedo,

1 .
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13. El sitio de la fuga se indica en la Fig. 9. Esto es aguas abajo de la valvula de bloqueo,
en la unién doble con el regulador, lado media presién. Un modelo mecanico simplificado
de las consecuencias de la fuga se indica en la seccién 6 del Apéndice G.

Considerando un area de fuga de unos 20 cm?, se obtiene suficiente volumen de gas como
para haber obtenido la mezcla explosiva que generd la explosion en menos de 10 minutos
de fuga, aun cuando la mayor parte del gas haya venteado hacia el exterior del edificio.

450
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Fig. 9 Instalacion en el nicho de edificio en Salta 2141, se indica zona de escape en union doble de media presion

14.- La determinacion precisa del tiempo transcurrido en base a las declaraciones obrantes
en el sumario no compete a la actividad de los peritos. En el punto 4.2 se presenta una
estimacion ingenierit del orden de magnitud de este tiempo, que es de algunos minutos, con
objeto de modelar el caudal necesario de fuga. No fue un evento instantaneo, ni fue en un
lapso de horas.

15.- La verificacién de los llamados de emergencia por parte del gasista Garcia y de
vecinos en base a las declaraciones obrantes en el sumario no compete a la actividad de
los peritos. ’

+

16.-El analisis cronolégico de los hechos en base a las declaraciones obrantes en el

sumario no compete a la actividad de los peritos, pues no esta dentro de la ciencia de la
ingenieria.
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17.- El analisis cronolégico de los hechos en dias previos al accidente se detalla en al
Apéndice G, se discute en la seccién 3.1.6, y es resumido en la linea de tiempo el e
cronograma diario de la Fig. 10.

Jun 2013 » Jul2
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Fig. 10: Linea de tiempo hasta la falla

18.- Los peritos no encontraron en el expediente y anexos un registro formal de las tareas
que realiz6 el gasista anterior. Segln las declaraciones del matriculado y de lo observado en
la inspeccién, las tareas que realizé el gasista que intervino anteriormente se
circunscribieron al cambio de niple y codos en la linea de media presién, ver Seccién 3.1.6.
Es muy poco probable que haya dejado las uniones dobles existentes sin roscar totalmente;
de haber sido asi se habrfan producido fugas de gas en esas uniones.

19.- Las condiciones que debe cumplir un gasista matriculado y los procedimientos que la
matricula habilita a realizar en instalaciones de gas se hallan detalladas en el Apéndice G.
Las distribuidoras llevan registros actualizados de los profesionales matriculados.

DESCRIPCION REV PREPARO CONTROL APROBO - FECHA - PAG.N°
Pericia oficial explosion Salta 2141 0 JB-~JDB-AM-JLO | A. Marquez J. Otegui [ ' 17-12-2013 25de 39

i e Y




Integridad de Instalaciones  yp¢00e Pericial causa No. 1027/13 s/explosion edificio Salta 2141 Rosario

20.- Una vez matriculados los gasistas no estan obligados a realizar capacitaciones
periodicas. Las distribuidoras no emiten procedimientos escritos de cémo los gasistas deben
hacer las tareas para las cuales la matricula los habilita.

21.- Repite punto 20.

22.- Los resultados de la Prueba de hermeticidad de la tuberia de ingreso al edificio en
media presién se detallan en el Apéndice F y son discutidos en la seccion 3.1.1.

23.- Los resultados de la Prueba de hermeticidad de la tuberia y accesorios de baja presion

» se detallan en el Apéndice F.

24.- Segln las constancias discutidas en el Apéndice G, el edificio de Salta 2141 fue
construido en la década del "70 y el servicio de gas fue habilitado por primera vez entre
1979 y 1980, fecha en la que se instald el regulador y la valvula que funcionaban hasta la-
fecha del siniestro. En la fecha de construccion, el servicio era provisto por Gas del Estado.
En 1992, el servicio pasé a estar a cargo de la licenciataria Litoral Gas S.A..

25.- Se desconoce la antigliedad de la llave tipo tapén lubricado, si fuera original de la
instalacion esta valvula tendria unos 33 afios de antigtiedad.

26.- Ver item 24.

27.- La recomendacién del cambio de regulador fue definida en fecha 2 de agosto de 2013,
en la reunién de consorcio. Se adjunta acta de la reunién en el Anexo G2 del Apéndice G.

28.- Se registran 6 intervenciones de Litoral Gas S.A. en la direccion Salta 2141 en el afio
2013. Las primeras tres responden al corte por falta de pago del servicio del 3° C y
sucesivas inspecciones para rehabilitacion del servicio, mientras que las otras tres
corresponden al reclamo 17037 efectuado desde el 9° F, que motivd que Litoral Gas
realizara una inspeccion el dia 25/7 en la que detectd una perdida en un accesorio en el
gabinete del edificio, lo que motivo el corte del servicio de todo el edificio, la rehabilitacion
del servicio el dia 26/7/2013 y una nueva inspeccién el dia 2/8/2013.

29.- Las inspecciones y ensayos periciales sobre la llave de paso tapdn lubricada estan
discutidas en la seccién 3.1.2. Se corroboré que el tope no es un perno, es parte integral de.
la brida, y no estaba separado ni roto.

3.3.- PUNTOS DE PERICIA propuestos por la Fiscalia

1- El estado externo del conjunto, la presencia de restos de pintura y la existencia de restos
de escombros en la cafieria y valvulas esta descrito en el Apéndice C. En el mismo se"
describe también el efecto del fuego sobre el conjunto.

Las caracteristicas técnicas de la valvula de bloqueo se hallan discutidas en el punto 3.1 y el
Apéndice F. La misma se encontraba abierta, y posee Un indicador externo que marca la.
posicién de la valvula. Como ya fuera mencionado, es imposible accionar la valvula en forma :
manual con un simple movimiento giratorio del vastago sin uso de herramienta alguna. No
hay rotura interna del vastago de la valvula.

i
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Los torques necesarios para accionar la valvula en la condicién en que fue encontrada Y\a : | ‘W
luego de su limpieza y lubricacién se discuten en la seccién 3.1 y los Apéndices Cy F. Nose "7
encontraron marcas de herramientas (palancas) utilizadas para desacoplar las piezas
pertenecientes a las uniones dobles, ni otros dafos de relevancia en las roscas. ‘

k!

2- Las actividades realizadas luego de desprecintar el conjunto secuestrado que contiene al

regulador de presién se detallan en el Apéndice C. En el externo del conjunto se observé la

presencia de restos de hollin y escombros; el cuerpo del regulador no presentaba fisuras ni

ningun otro dafio mecanico apreciable en la inspeccién visual. Las caracteristicas técnicas-
‘de la valvula reguladora (conexiones, material, marca, modelo) se describen en el Apéndice
. F.

El estado de las piezas pertenecientes a las uniones doble colocadas en los extremos del
conjunto se describe también en el Apéndice C. Como ya fuera mencionado, no se
encontraron dafios en las roscas ni marcas de palancas utilizadas para su desacople. -
Cuando fueron rearmados por los peritos para la prueba de hermeticidad, con limpieza y
grasa grafitada sellaron perfectamente al primer armado.

3- Las inspecciones realizadas sobre el cafio de salida del regulador de presién se detallan
en los Apéndices C y F. Se observaron restos de pintura sobre el recubrimiento original de
Epoxi, no se encontraron restos de material extrafio a Ia cafieria, la evidencia de dafio por
fuego o calor esta en hollin sobre la superficie exterior.

A su vez, las pequefias fugas en las uniones roscadas pueden también haber sido
influenciadas, al menos parcialmente, de la accion del calor sobre el sellador. Ef estado de
las piezas pertenecientes a las uniones doble colocadas en los extremos del conjunto ya fue
mencionado en el punto anterior. :

4- Luego de una limpieza manual de las uniones dobles, en especial de las roscas, se
verifico que era posible montarlas en forma manual sin el uso de herramientas, ver Apéndice
C. Se verificé de esta forma la funcionalidad mecanica del conjunto, su estanqueidad fue
verificada posteriormente, segtin se informa en.el Apéndice F.

3.4.- PUNTOS DE PERICIA propuestos por Litoral Gas

1°.- Las verificaciones sobre Ia integridad de todos los accesorios del cuadro de regulacién y
el control de las roscas estan detalladas en los Apéndices C y F, y en los puntos de pericia
anteriores. Los “dafios sufridos” por los distintos elementos son detaliados en los referidos
apendices. Estos dafios se mencionan en el punto 3.3.3 y otros de este informe.

2°- Como fuera ya descrito, la valvula de servicio (de bloqueo, tapon lubricado) se hallaba
en un correcto estado de integridad. La posicién de abierta que se verificé al momento del
secuestro judicial se mantuvo al momento del comienzo de Ia pericia. La posicion del
indicador de posicién del obturador se correspondia con la condicion de abierta.

Para comprobar su funcionamiento se intenté cerrarla con un esfuerzo manual, sin lograr su
cierre (Apéndice C). Para verificar su funcionamiento, y que el mismo no estuviese alterado
por una falla de los mecanismos internos, se procedié sélo a la limpieza y rearmado, con lo
que se logro su accionamiento a valores de esfuerzo normales (Apéndice F, Seccion 4).
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3°.- El estado general de los medidores era normal; no se encontré evidencia de que los
mismos hayan sido afectados por el fuego o la subsiguiente explosion.

4°.- Para desarmar el regulador en una Instalacién en servicio se debe primero cortar el gas.
En funcién de la configuracién de la valvula de servicio y el conjunto de regulacion en
analisis, esto se logra cerrando la vélvula de bloqueo, luego se debe realizar el vaciado del

\ -

gas remanente de forma segura y posteriormente se deben desarmar las uniones dobles .

para desacoplar el regulador y proceder a su reemplazo.

La parte solicita verificar si el “medidor” que iba a ser colocado tenia la capacidad necesaria

para solucionar el inconveniente que tenia el inmueble. No se tiene registro de que hubiera:

problema en algtin medidor, ni que el gasista se dispusiera de un medidor nuevo.

En caso que la parte se refiera al regulador que supuestamente iba a colocar el Sr. Garcla,
los peritos sélo tienen conocimiento de un problema de poco gas a partir de la declaracién
del Sr. Gerardo Bolafios (fs 251/252 del Expediente Judicial 1027/1 3), empleado de
mantenimiento de red de Litoral Gas S.A. en cual en su declaracién testimonial expreso
“...que yo le avise a la gente que entraba que el problema de la falta de gas no tiene nada
que ver con Litoral Gas y que el Administrador del edificio debia cambiar el regulador con un
gasista matriculado”

Los Peritos no poseen la demanda de gas requerida por las instalaciones del edificio, por
consiguiente no pueden determinar si ese elemento podia abastecer con normalidad ese
consumo. En este sentido la parte debid aportar esa demanda.

El regulador definido en el apéndice G, y cuya factura se reproduce en el Anexo G4, era de
100 m°horay no era factible de ser colocado en esa instalacién sin modificaciones mayores.
Si se compara este regulador con el original (ver por ejemplo la Fig. 7 y la Fig. 4) se observa
que tienen distinto tamario, distinto diametro de acople roscado, y distinta disposicién de las
acometidas

La forma en que fue encontrado el regulador que tenia el edificio de calle Salta 2141 esta

descrita en el Apéndice C. Dicho regulador puede estar instalado en forma oblicua.

3.5.- PUNTOS DE PERICIA propuestos por particulares damnificados

PUNTO 1) El estado general de la vélvula de bloqueo y su operatividad fue descrito en los

anteriores puntos de este informe y en el Apéndice C. Al momento de la inspeccién la

valvula se encontraba operable. En el mismo apéndice se define que el esfuerzo necesario

para operarla en las condiciones en que se encontraba luego de la falla era excesivo para su

operacién por una persona en condiciones normales.

\ _
El esfuerzo requerido se encuentra fuera del rango admitido en el apartado 7.6.1
Maniobrabilidad, de la norma NAG 212. Sin embargo, esta norma se refiere a valvulas
esféricas, por lo que no es de aplicacién a este tipo de valvula.
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PUNTO 2) El estado general del Regulador de presién ha sido discutido en otras secciones
de este informe pericial y en el Apéndice F.

La norma NAG 235 se encuentra vigente a partir del afio 1995, fecha posterior a la fecha de
instalacion del regulador. Como ya fue informado, en la instalacion habia un Unico
regulador, y existia una valvula de tapén lubricado ubicada en el mismo nicho que el
regulador, ta que permitia el corte del servicio para el cambio de este Gltimo.

En cuanto a si el cuadro regulador debia tener valvulas de bloqueo por sobrepresion y de
alivio, se debera analizar ia norma vigente al momento de instalacién del regulador original.

PUNTO 3) El estado general de los medidores era normal, no se-observaron dafos
atribuibles a sobrepresidon (Apéndice C).

PUNTO 4) La evidencia obtenida en el despiece e inspeccién visual de la valvula reguladora
(Apéndice C) indican que la reguladora se hallaba en funcionamiento y que la presion aguas:
abajo de la reguladora no superd los parametros normales de presion regulada (19 mbar .
normal, 28 mbar méxima).

La probable ubicacién del nucleo de la mezcla explosiva formada se discute en el Apéndice

G, su posicion probable es en los huecos de la ‘caja de ascensores y la escalera. En la
seccidén 4.2 de este Informe Pericial se estima el caudal de gas necesario para formar la

mezcla explosiva de energia suficiente como para generar los dafios producidos, vy se:

verifica que es compatible con la evidencia experimental: el escape de gas se produjo a

partir del desacople de la unién doble en la zona de media presion (Fig. 9).

PUNTO 5) El registro cronolégico de las distintas intervenciones registradas se resume en la:
Fig. 10 de este informe pericial. Los datos referidos a la documentacion referenciada,
instructivos y reportes de las tareas ejecutadas, se hallan detallados en distintas secciones
del Apéndice G. -

Los peritos no han tenido acceso a las Planillas de registro de Analisis de Trabajo Seguro
(ATS) pues no estan anexadas a la causa.
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La mayor parte de los puntos de pericia propuestos originalmente por estos peritos han
coincidido con puntos de pericia propuestos por las partes y por el ENARGAS:

a) Descripcion del lugar de los hechos, ubicacion geografica, planimetria general;
b) Descripcion de los dafios sufridos por la valvula, el regulador y las cafierias asociadas,
, en particular sus uniones roscadas.
c) Mecanica del hecho, trayectorias de la fuga previa, punto de ingreso al edificio,
condiciones inmediatamente posteriores a la explosién, etc. .
d) Estado de las instalaciones de la red de gas en el edificio al momento de la ocurrencia
del hecho; ‘

4.1.- Causa inmediata de la fuga y posibles factores subyacentes

Con respecto al punto (e) “Descripcion de los posibles factores ambientales, constructivos,
de mantenimiento previo y humanos que pudieron incidir en el hecho” los resultados de las
discusiones anteriores son coincidentes en que la falla se produjo porque los acoples de la
instalacion fueron desarmados cuando la valvula de bloqueo se hallaba abierta.

Es posible discutir cuales pudieron haber sido las causas por las cuales la valvula de
bloqueo se encontraba abierta. En la Fig. 11 se plantean las posibilidades, se cruzan
aquellas que resultan mas improbables, considerando la evidencia experimental discutida en
este informe y habida cuenta de la experiencia e idoneidad previas mostradas por el gasista
matriculado que realizo la maniobra.

Las uniones dobles fueron aflojadas y la cafieria y el regulador fueron manipulados sin
haberse asegurado previamente de que la valvula de bloqueo estaba cerrada. Las
alternativas mas probables son que la valvula no fue cerrada, o fue cerrada y volvié a ser
abierta, ambas podrian ser causa de una aparente confusién, olvido o de una
desinteligencia.

Una vez producida la fuga, las acciones tomadas no fueron efectivas para impedir la
propagacion del gas al interior del edificio. Algunas de las acciones inmediatas que pudieron
haberse tomado involucran tapar circunstancialmente la fuga con algin elemento.

La fuerza necesaria para oponerse a la presién en la cafieria de entrada al edificio, si se
desprecia la velocidad del gas de fuga, es de unos 30 Kg. Sin embargo, cuando el gas ya
esta fugando la fuerza inicial es mayor, debido a que hay que contrarrestar la energia
cinética del gas. No es una tarea facilmente accesible para una persona.

Cerrar la puerta de ingreso al edificio podria haber sido efectivo para evitar la tragedia
posterior, ya que el gas se habria difundido hacia la calle.

®ver pagina 3 de este Informe, acépite llI

i
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— Ofuscacidn, olvido

DesconocINo

No se cerré
Estaha cerraday se
[ abrig

Fue cerraday dguien la
abrid en el igtin

Negligem:‘ix-'

Terceros, prophiAios etc.

Elementos a"’ S
(~— atascados ;Nnbrera

Personal dej{»presa
i de Gas
Fuga masiva de gas Se quiso cerrary se _ el ’ def d‘
ensd que ya estaba etectos, deformaciones,
penso guey L Ayudante Xmsta - rotura
. faltade manteniplento,  *
Regulador sacado de fa Accident.almete,a.ﬂojado - Confusién engl spntido 12 valvula clerra en el [~ plande operexpefidka ;
~ lnea para verificar el cierredela [ decienedeMula —L_ sentido horario !
vavula 4 .
Dificultad para accionar Se hatia apretado el
- elvéstago Bl torque de __‘ —— prensaestopas
intecional, para efectur su acdonemiento de fa
tecambio, valvula es elevado
Fig. 11 valvula de bloqueo abierta como causa del evento, y posibles factores subyacentes.
L]
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4.2.- Caudal aproximado de fuga y tiempo de formacion de mezcia explosiva

El punto (f), respecto de la estimacién del rango de velocidades de gas y caudal al momento
de la primera fuga, fue originado en la conveniencia de verificar en forma aproximada la
presion de gas en el punto de fuga. La evidencia posteriormente colectada es coincidente en
que la fuga se produjo en la seccion de media presién. En el Apendice G (Anexo G5) una
verificacion tedrica del tiempo requerido para producir la mezcla explosiva que diera lugar a
la destruccién del cuerpo central del edificio. )

El lugar donde se produjo la fuga de fluido se indica en la Fig. 9. Esto es aguas abajo de la
valvula de bloqueo, en la unién doble con el regulador, lado media presién. El gas natural
(GN) es mas liviano que el aire y por ende tiende a subir. La zona de mas facil propagacién
del gas es el espacio libre de la calle. Sin embargo, por su orientacién el chorro de gas se °*
dirigié (al menos parcialmente) hacia el interior del edificio por su puerta de entrada, que se
encontraba abierta.

Tipicamente el caudal de fuga a través de orificios se puede calcular conociendo la
diferencia de presién entre el reservorio presurizado y la atmosfera, asi como las
dimensiones del orificio. El reservorio es toda la red de media presién, la presién disponible
en la boca de fuga no es la presién de la red, sino que es menor debido a la perdida de
presion distribuida a lo largo de toda la conduccion considerada. Por ello, la estimacién de
caudal de fuga definida en el Anexo G5, de 55 m3 por hora, es una estimacion de maxima.

A los efectos de determinar con mayor precisidn el flujo de gas, y la cantidad méxima de gas
liberado en el lapso entre el inicio de la fuga y la explosién, podria realizarse una simulacion
por elementos finitos de fiuido dindmica. Pamello se podria realizar con un modelo
simplificado, que contemple un tramo significativo de la cafieria de distribucién y el ramal de
acceso de edificio hasta la valvula de bloqueo.

Ya dentro del edificio y en planta baja, la zona de mas facil propagacién del gas fue a través

de los huecos verticales de la escalera y el ascensor. Las dimensiones del hueco del

ascensor mismo son aproximadamente 4 m x 5m y 25 m de altura, esto corresponde a un -
volumen de 500 m3. Otro volumen similar corresponde al hueco de la escalera. Antes de

llegar a estos huecos, el gas fue probablemente llenando los pasillos de planta baja y

también, al menos parcialmente, fue ocupando los pasillos de los primeros pisos. Esto hace

un volumen total del orden de 2000 m®. Para lograr una mezcla explosiva con gas natural, se -
requiere una composicion de GN en aire de entre 5% y 15%. Considerando un volumen de

GN del 10%, la ocurrencia de la explosién habria requerido de un volumen de fuga del orden -
de 200 m®de GN. Con un caudal del orden del del estimado en el Apendice G, se habrian

requerido unos cinco minutos desde el comienzo de la fuga.

El tiempo transcurrido entre el escape de gas y la explosion puede ser determinada con
razonable aproximacion a -partr de las declaraciones obrantes en el sumario.
Aparentemente de entre 10 y 15 minutos. Hay un registro de una llamada a la policia. Aun
cuando una parte del gas haya venteado hacia el exterior del edificio, este modelo permite
justificar la explosion luego de 10 minutos de originada la fuga.
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Si consideramos como fuente de la explosion inicial solamente al volumen de gas atrapado
en el hueco del ascensor (50 m®), el contenido energético es de 500 Mcal. Para comparar
con otras explosiones, podemos usar el atentado al edifico DAS de Bogota, ocurrido el
6/12/1989, que destruyo un edificio de 10 pisos. Segun fa informacién obtenida (*) este
atentado se realizé con 500 kg de dinamita. Con un poder calorifico de 7,5 MJ / Kg. de
dinamita, a energia de esta explosién es de unos 900 Mcal. Esta comparacion se discute
también en el Anexo G5. Es decir que en nuestro caso, con una de mezcla explosiva del
10% en un volumen como el del hueco de! ascensor, se habria obtenido casi la mitad de

' energia que la del atentado de DAS. Debido a que la explosién en el edificio. de Rosario

ocurrié con el explosivo en su interior, la explosién pudo haber sido fue mas eficiente que la
de Bogota en cuanto a su poder destructivo, por lo que ambas explosiones pueden ser
consideradas equivalentes.

La Tabla 2 muestra una comparacién del tiempo que se requiere para producir 200 m® de
gas con un escape doméstico (Homalla u Horno). Se observa que con un escape
doméstico es improbable llegar a generar la explosién del edificio. Podemos incluso
suponer cien hornos fugando simultaneamente, y esto nos daria una idea del caudal de
fuga si se hubiera producido en la linea de baja presion de entrada al edificio. El tiempo
para producir 200 m® de gas seria en este caso de 0,2 dias = 5 horas, tiempo muy superior
al realmente transcurrido, de acuerdo a la evidencia ya discutida '

Tabla 2 tiempo para producir 200 m? de gas con un escape doméstico

Flu10 L O P R
Potencia *|' ! "2 . |- Tiempo para S e T
(Kcallh) | POreseape | oy cir poo | . Observacion .
Hornalla 2.500 0,25 40 dias Imposible
Horno 4.500 0,5 20 dias Imposible
100 hornos 450.000 50 ] 5 dias Contrario a evidencia
* http://es. wikipedia.org/wiki/Atentado al edificio del DAS
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4.3.- Otra informacién relevante

Toda la informacién que se ha considerado relevante para el esclarecimiento de los hechos
cuestionados fue discutida en los puntos anteriores de este Informe Pericial.
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Las conclusiones de esta Pericia Técnica se basan en los datos y resultados de las pruebas
realizadas, normas nacionales de aplicacién e informacién técnica que consta en la causa.

5.1.- ORIGEN DEL ESCAPE DE GAS CAUSANTE DEL SINIESTRO.

En principio se toma como un hecho que el edificio de la calle Salta 2141 fue afectado por
una explosion producto de la acumulaciéon de gas natural (GN) en su interior, en cantidad
suficiente como para producir los dafios que se evidenciaron.

Cuando se hace referencia a una acumulacién de GN es importante tener claro que los

limites de explosividad de la concentracion de gas natural en aire se encuentran entre el 5%

y el 15%, por lo que de existir una concentracién dentro de este rango y una fuente de'l

energia (llama, chispa, etc.), se produce indefectiblemente una combustion.

Una vez que se origina la ignicién de la mezcla explosiva, y si ésta se encuentra en un lugar
confinado, se produce una explosién. Por el contrario si dicha ignicidn se genera en un
ambiente no confinado, tal que permite la libre expansién de los gases de la combustion, se

produciria sélo una deflagracién, pero no una explosién. Por lo tanto, de los dafios al edificio -
se puede colegir que se llegbé a una cantidad y concentracion de gas en aire de magnitud -

suficiente para producir la energia necesaria que ocasioné el colapso estructural observado.

Por otro lado, corresponde sefialar que, como resultante de su composicién, el peso
especifico del gas natural es menor que el del aire, lo que implica que el gas natural

asciende y consecuentemente también la mezcla de gas en aire que se va generando.

Otro aspecto observado es que la explosién se produjo en el interior del edificio debido a la -

ignicion de la mezcla de gas en aire que se acumulé en espacios comunes y no comunes a
lo largo del desarrollo vertical de! edificio, y con un importante grado de confinamiento. De
haberse acumulado en una sola habitacion, departamento, u otro ambito que lo permitiera,
no se hubiesen ocasionado tan importantes dafios. Por otro lado, si la explosién derrib6 el
cuerpo central del edificio no hay dudas de que la mezcla se confind a lo largo de su
desarrollo vertical.

En efecto, el hueco del ascensor y el de la escalera tienen caracteristicas que resultan
favorables para la difusion y el alojamiento vertical del gas natural (efecto chimenea), y
desde alli migrar horizontalmente en cada piso. Por su caracteristica estructural, el edificio
poseia las condiciones para confinar la deflagracion de los gases, lo que motivé la explosion
de volumen.

De acuerdo a lo calculado y analizado en la seccion 4.2 de este Informe Pericial, la cantidad
de gas capaz de producir la mezcla explosiva que originé una explosién de la magnitud y
consecuencias como la ocurrida y en tan breve tiempo tuvo que ser abastecida desde una
fuente importante de suministro.

Y
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Al respecto cabe recordar que previo al siniestro el edificio estaba abastecido desde la rec [ F oty ™,
de distribucion que opera a Media Presion (1,5 kg/cm®M). Dentro de la instalacién interna del
edificio se encontraba el gabinete de regulacién y a partir de ese punto, la distribucion de

gas a los departamentos se realizaba a Baja Presion (0,020 kg/cm?®M).

Ahora bien, tomando como evidencia fisica incuestionable que el gabinete de regulacion

tenia removido el regulador; la fuente de provisién de gas natural para producir la explosion

fue la cafieria interna de Media Presion en la conexién inmediata con el regulador del

gabinete de regulacion. Para que el flujo de gas de Media Presion pudiera proveer la

cantidad necesaria, era indispensable que la valvula de blogueo interna del gabinete de
* regulacion, aguas arriba de la conexién del regulador, estuviera abierta.

De acuerdo a la evidencia fisica y testimonial por parte del personal de gendarmeria es
irrefutable que la valvula de bloqueo se removié en estado abierta. En la inspeccién visual-
se constatd que la valvula se encontraba en buen estado de conservacién y en posicién de
completa apertura. Una vez que se limpiaron sus componentes y se la lubricé, funcioné sin
inconvenientes y en correctas condiciones de estanqueidad, tal como se desprende de lo
detallado en el Apéndice F. Seccién 4.

Es entonces que por los registros de Gendarmeria, por la observacién fisica cuando se
obtuvo e inspecciond el tramo que comprendia la valvula de bloqueo; por los ensayos y por
la evidencia que dio el fuego, que se mantuvo por un tiempo después de la explosion, se
puede colegir que la valvula de bloqueo estaba en posicién abierta en el momento inmediato
anterior del incidente.

Por lo tanto, hay margen factico para que quede demostrado que la fuente de provisién de
gas natural que genero la mezcla explosiva, formada en el interior del edificio, provino de la
cafieria interna del edificio en la entrada al regulador, ya que el regulador fue desacoplado y-
estaba la valvula de bloqueo abierta.

Se menciona que el regulador fue desacoplado porque tal como surge de las pruebas
efectuadas (ver Apéndice C, Seccion 3), queda demostrado que las uniones dobles que
permiten la vinculacién del regulador con el resto de la instalacién existente presentaban un .
buen estado de conservacién y que no se desacoplan hasta que el Ultimo filete se haya

desenroscado, por lo que no pueden desvincularse de la instalacion sino solamente a través
de una accion de desenroscado.

Es importante destacar que, si bien el regulador podria estar acoplado con por lo menos un
filete de rosca de cada unién doble, se puede afirmar que a medida que la unién doble
comienza a desenroscarse deja de ser estanca y se evidencia la fuga del gas.

Estas fugas tendrian un efecto singular que es el importante sonido que producen. Dicho
fenémeno, que se conoce como “bloqueo sénico”, ocurre cuando la presion interna, a la que
esta fugando el gas natural a la atmosfera, es igual o superior 0,8 kg/cm?M, en este caso la
presion manomeétrica interna es de 1,5 kg/em? por lo que, el flujo de gas resulta ser
supersonico o critico.

Por lo tanto, es improbable que el regulador hubiera estado acoplado parcialmente (con un
roscado insuficiente), dias u horas anteriores al momento del siniestro, ya que seria
inexplicable que el intenso sonido que hubiera producido el acople parcial del lado de Media -

1
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Presién, con s6lo uno/unos filete/s roscados, pasara desapercibido o no causara un alerta
generalizado.

Resulta correcto afirmar entonces que la fuente de provision de gas'para producir esta
explosion fue la cafieria de Media Presion que quedd desacoplada de la union doble del
regulador, y que la valvula de corte dentro del gabinete estaba totalmente abierta.

Asimismo, ese desacople debié ser una maniobra/manipulacién, puesto que el desenrosque
de una instalacion como la de marras no puede desacoplarse por movimientos teltiricos o
vibraciones externas.

5.2.- NORMATIVA VIGENTE

Resta finalmente en estas conclusiones describir el aspecto normativo aplicable en el
presente caso. La normativa vigente es de alcance nacional, ya que estd basada en una
Ley de orden publico como lo es la Ley 24.076 y su reglamentacion, que tiene todos los
basamentos de las normas técnicas de la ex Gas del Estado S.E.

En este escenario normativo vigente cualquier tarea dentro del gabinete de regulacién de la-
instalacion interna de una propiedad (en este caso el edificio de Salta 2141) es de
responsabilidad del propietario. Ello de conformidad con el Reglamento del Servicio punto
13 Instalaciones del Cliente inc. (e) Mantenimiento de las instalaciones del cliente, el que
establece: “Toda instalacion del Cliente seré mantenida por el Cliente en las condiciones
requeridas por las autoridades competentes y por la Distribuidora.”.

Asimismo, de acuerdo a lo indicado en la norma NAG 200, “Disposiciones Generales” de su
Capitulo VIil, se desprende, sin lugar a dudas, que cualquier tarea de manipulacion,
reparacion, cambio, etc. debe ser realizada por un instalador matriculado porque es la
persona que esta capacitada y habilitada para hacerlo en forma segura y con conocimiento
cabal de las normas, con la obligacién de cumplirlas sin excepcion.

La Norma NAG 200 prevé que, para realizar tareas en la instalacién interna de un usuario, el
instalador matriculado que ese usuario haya contratado, debe presentar a la Distribuidora un
formulario designado como 3.4. A, en donde exponga las tareas a realizar y demas
cuestiones para que la Licenciataria, quien es el responsable técnico del servicio de
Distribucion del area Licenciada (Art.9° de la Ley 24.076 y su Decreto reglamentario
1738/92, el Capitulo 1V de la Reglas Basicas de la Licencia de Distribucion (Anexo | (Decreto
2455/92), el Anexo XXVII del Contrato de Transferencia y el Reglamento del Servicio de
Distribucién (Anexo Il Decreto 2455/92 ptos. 2, 5, 7, 8, 11 y 13) analice y evalle dichos
trabajos y apruebe los mismos, decidiendo la Distribuidora si sera o no necesario interrumpir
el servicio de provisién de gas natural en resguardo de las condiciones de seguridad que
demandaran esos trabajos.

Es importante destacar que el formulario antes mencionado debe inexorablemente llevar la
firma de propietario o apoderado de el/los duefio/s de la propiedad en cuestion, ya que ellos
deberan estar advertidos fehacientemente, con la devolucién aprobada de ese formulario, si
el servicio debera ser cortado. ’ :

H
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Por ello, de acuerdo a la normativa citada, el usuario no debe manipular por si su instalacién

aun siendo el propietario de la misma, ya que para ello debe recurrir a un instalador
matriculado en resguardo de la seguridad tanto de las personas como los bienes.

De acuerdo al citado marco legal, el matriculado (contratado por el usuario) no tiene por si la
facultad de cortar el servicio publico de gas natural y es por ello que el formulario a
presentar a la Distribuidora debera estar firmado por el propietario del inmueble donde se
halla la instalacion de gas, consintiendo de esta forma las tareas a realizar, incluido el corte
de servicio por parte de la Distribuidora si fuera necesario.

De modo tal que, ante la presentacion del mencionado formulario de declaracién de las
tareas a realizar, la Distribuidora, de acuerdo a la Ley, es la Unica autorizada a cortar el
servicio, en caso que lo considere pertinente, y también es sélo ella la que puede habilitar o

rehabilitar el servicio ptiblico de gas (Articulo 8 (d) del Reglamento de Servicio y del Anexo
XXVII del Contrato de Transferencia), como asi también autorizar trabajos en instalaciones

internas en condiciones seguras puesto que es la que tiene la responsabilidad de velar por
la seguridad en la prestacion del servicio.

No consta en la causa ni de los dichos de las personas habilitadas técnicamente, que haya

existido un formulario de pedido de evaluacion de las tareas a realizar en el edificio, ni el
correspondiente a la finalizacién de los trabajos.

Por lo tanto, y ante la ausencia de estas evidencias firmes y fehacientes que deben o
deberian existir, se presume que ha habido un incumplimiento de la mencionada normativa
de seguridad vigente y, si ello es asi, se puede concluir entonces, que si se hubiese seguido
y cumplido lo establecido en la citada norma vigente este hecho no hubiera acontecido.

Estas normas que establecen condiciones de seguridad resguardan no solo la integridad de

la vida y bienes de los usuarios y propietarios de esas instalaciones, sino también de los

terceros, integrantes de la comunidad, por lo que se trata de normas que velan por la
seguridad publica.

Asimismo, las normas técnicas y su ejercicio dejan registros, huellas que frente a la
investigacion de un siniestro sirven para que pueda verificarse si se cumplieron o no las
mismas.

En este sentido, el presente caso ha sido un acontecimiento tragico, lamentable y luctuoso
por la pérdida de vidas humanas, ya que de haberse seguido los procedimientos legales y
de haberse cumplido con las normas de seguridad el siniestro no se habria producido.
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Solicitamos a V.S. tenga por presentado el presente Informe Pericial en legal tiempo y
forma, agregandoselo a la causa a sus efectos.

Proveer de conformidad.
SERA JUSTICIA.

Mar del Plata, 17 de diciembre de 2013

Ing” Janine Booman ' Ing. Jeremias De Bona

Dr.Ing. dogé Luis Otegui
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